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pozornostou vo¢i chudobnym: ,Musime sa naudit - znova
nielen na teoretickej rovine, ale v spésobe myslenia a ko-
nania -, ze popri skuto¢nej pritomnosti Jezisa v Cirkvi a vo
sviatosti jestvuje dalsia skuto¢na JeziSova pritomnost v tych
najmensich, tymto svetom posliapanych a poslednych, a on
od nas chce, aby sme ho v nich nasli, napisal Ratzinger uz
v sedemdesiatych rokoch s takou teologickou hibkou a z4-
roven s takou bezprostrednou pristupnostou, aké su vlastné
len autentickému pastierovi. A ako podcéiarkuje v polovici
osemdesiatych rokov, tento protiklad nie je dany ani tym, zZe
by v cirkevnom magistériu chybal zmysel pre rovnost a soli-
daritu. A v dosledku toho ,v obzalobe skandalu o¢ividnych
nerovnosti medzi bohatymi a chudobnymi - ¢i ide o nerov-
nosti medzi bohatymi a chudobnymi krajinami alebo o ne-
rovnosti spolo¢enskych vrstiev v ramci narodného teritoéria,
ktoré sa uz nerespektuje”.

Ratzinger poznamenava, Ze hlboky protiklad je, naopak,
dany, a to este pred marxistickou poziadavkou umiestnit ne-
bo na zemi, vykapenie ¢loveka tu, na tomto svete - priepast-
nym rozdielom, ktory jestvuje vzhladom na to, ako ma prist
vykupenie: ,Udeje sa vykupenie pomocou oslobodenia od
kazdej zavislosti alebo je jedina cesta, ktora vedie k oslobo-
deniu Gplna zavislost od lasky, zavislost, ktora by potom bola
aj pravou slobodou?“

A tak nas s odstupom tridsiatich rokov vedie k pochope-
niu nasej pritomnosti, sprevadza nas svedectvom nezmene-
nej sviezosti a vitality svojho myslenia. Dnes sa totiz viac nez
inokedy znova ponuka také isté pokusenie odmietania akej-
kolvek zavislosti od lasky, ktora nie je laskou ¢loveka k vlast-
nému egu, k svojmu ,ja a jeho chutiam® a v dosledku toho je
»kolonizaciou“ svedomi ideolégiou, ktora popiera zdkladnu
istotu, Ze ¢lovek jestvuje ako muz a Zena a Ze je mu urcena
uloha odovzdavat zZivot. Ideolégia, ktora dospela k planova-
nej a racionalnej produkcii ludskych bytosti a ktora - mozno
pre nejaky ciel povazovany za ,dobry*“ - dospela tak daleko,
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ze je podlanejlogické a dovolené odstranit, ¢o sa uz nepova-
zuje za stvorené, darované, pocaté a narodené, ale za nieco,
¢o sme urobili my sami.

Tieto domnelé [udské ,prava‘, zamerané na sebaznicenie
¢loveka - na ¢o silne a u¢inne poukazuje Joseph Ratzinger
- maja jedného spolo¢ného menovatela, ktory spociva vo
velkom popierani zavislosti od lasky, v popierani, ze ¢lovek je
stvorenim Boha a Ze je jeho laskyplnym ¢inom na Bozi obraz,
po ktorom ¢lovek tuzi ako jelen po vode z pramena (porov.
Z 41). Ked sa popiera zavislost stvorenia od Stvoritela, tento
vztah lasky, v podstate sa tym zrieka pravej velkosti ¢loveka,
zastity jeho slobody a dostojnosti.

Obhajoba ¢loveka a toho, ¢o je Iudské, proti znizujacim
ideologickym prisposobeniam zo strany moci prechadza
dnes znova stanovenim poslusnosti ¢loveka vo¢i Bohu ako
hranice poslusnosti vo¢i §tatu. Prijat tato vyzvu v zmenenej
dobe, v ktorej zijeme, znamena chranit rodinu. Napokon uz
svity Jan Pavol II. pochopil rozhodujtci dopad tejto otazky,
a preto sa aj odovodnene nazyva ,papezom rodiny“. On saim
nie ndhodou zdoérazioval, Ze ,budicnost ludstva prechadza
cez rodinu” (Familiaris consortio 86). A v tejto linii som aj ja
opétovne zdodraznil, Ze ,dobro rodiny je rozhodujtce pre bu-
dacnost sveta a Cirkvi® (Amoris laetitia 31).

Som preto mimoriadne rad, Ze mézem uviest tento druhy
zviazok vybranych textov Josepha Ratzingera na tému ,viera
a politika“. Spolu s celou jeho velmi hodnotnou Opera omnia
mozu pomoct nielen nam vsetkym pochopit pritomnost
anajstsolidnu orientaciu do buducnosti, ale st aj skuto¢nym
a opravdivym zdrojom in$piracie pre politicku ¢innost, kto-
ra prave z dovodu, Ze do centra svojej pozornosti a planova-
nia kladie rodinu, solidaritu a rovnost, pozera do budtcnosti
s predvidavostou a prezieravostou.
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MnozZenie prav a destrukcia idey prava'

Kniha nepochybne predstavuje velkt vyzvu pre sucasné
myslenie a osobitne aj pre Cirkev a teolégiu. Hiat medzi
tvrdeniami papezov 19. storoc¢ia a novou viziou, ktora sa za-
¢ina encyklikou Pacem in terris, je zjavna a vela sa o nom de-
batovalo. Je aj jadrom opozicie Lefebvra a jeho stapencov
proti koncilu. Necitim sa na to, aby som dal jasnt odpoved
na problematiku vasej knihy. M6Zem poskytnat len niekol-
ko poznamok, ktoré by podla mna mohli byt délezité pre
dalsiu diskusiu.

1. Iba vdaka vasej knihe sa mi stalo jasnym, do akej miery je
Pacem in terris zac¢iatkom novej orientacie. Bol som si vedo-
my silného vplyvu tejto encykliky na taliansku politiku - da-
la rozhodujtci impulz na otvorenie sa Krestanskej demo-
kracie smerom dolava. No neuvedomoval som si, aky novy

! Tento text emeritného papeza, ktory poslal prof. Marcellovi Perovi 29. septembra
2014, tu publikujeme s laskavym dovolenim oboch. Kone¢ny titul knihy Marcella
Peru, vydanej v roku 2015, znie: Diritti umani e cristianesimo. La Chiesa alla prova
dellamodernita (Venezia 2015). V nej pritomny nazov Benediktovej state - MnoZenie
prav a destrukcia idey prava - dala tomuto spisu redakcia a je prevzaty z textu.
Povodny text ma titul , Elementi per una discussione sul libro di Marcello Pera La
Chiesa, i diritti umani e il distacco da Dio“.

L.



OSLOBODIT SLOBODU

zaciatok predstavuje aj vzhladom na idealne zaklady tejto
strany. A predsa, nakol'ko sa pamétam, otazka Iudskych prav
prakticky zaujala velmi vyznamné miesto v magistériu a po-
koncilovej teolégii az prichodom Jana Pavla II. Mam dojem,
ze u svitého papeza nebola natolko vysledkom reflexie (ktora
u neho nechybala) ako skor dosledkom praktickej skusenosti.
Proti poziadavke totality marxistického statu a ideolégie, na
ktorej spoc¢ival, v myslienke [udskych prav videl konkrétnu
zbran schopnt obmedzit totalitny charakter statu, poskytu-
juc slobodny priestor potrebny nielen pre myslenie jednot-
livej osoby, ale aj, a predovsetkym, pre vieru krestanov a pre
prava Cirkvi. Sekularny obraz udskych prav podla ich for-
mulacie z roku 1948 sa mu zjavne ukazuje ako racionalna si-
la stojaca proti vSetko zahriiujucemu ideologickému a prak-
tickému naroku $tatu, postavenom na marxizme. A tak ako
papez potvrdzujem, Ze ludské prava su silou, ktorti uznava
univerzalny rozum na celom svete v protiklade s diktatu-
rou akéhokolvek druhu. Toto tvrdenie sa teraz tyka nielen
ateistickych diktatar, ale aj $tatov spocivajtacich na zaklade
nabozenského zdévodnenia, s akym sa s nimi stretdme pre-
dovsetkym vo svete islamu. Protikladom k spojeniu politi-
ky a nabozenstva v islame, ktory nutne obmedzuje slobodu
inych nabozenstiev, a teda aj krestanského, je sloboda viery,
ktora do urc¢itej miery povazuje aj sekularny stat za spravod-
liva formu, v ktorej sa nachadza priestor pre slobodu viery,
aku si krestania narokovali uz od zaciatku. V tomto dokazal
byt Jan Pavol II. v hlbokej kontinuite s rodiacou sa Cirkvou.
Nachadzala sa zo¢i-voci §tatu, ktory zaiste poznal nabozen-
sku toleranciu, ale ktory v kone¢nom désledku potvrdzoval
stotoZnenie $tatnej a bozskej autority, s ¢im krestania ne-
mohli sahlasit. Krestanska viera, ktora ohlasovala univerzal-
ne nabozenstvo pre vsetkych ludi, nutne zahfnala zdkladné
obmedzenie autority §tatu v prospech prav a povinnosti sve-
domia jednotlivca.
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Myslienka ludskych prav este nebola sformulovana. Slo
skor o stanovenie poslusnosti ¢loveka vo¢i Bohu ako hrani-
ce poslusnosti voci statu. Predsa vSak sa mi zda neopravnené
oznacit povinnost ¢loveka vo¢i Bohu za pravo vzhladom na
stat. A v tomto ohlade bolo celkom logické, ze Jan Pavol II.
v relativizovani §tatu zo strany krestanov v prospech slobody
poslusnosti vo¢i Bohu videl vyjadrenie fudského prava, ktoré
predchadza akukolvek §tatnu autoritu. Myslim si, ze v tomto
zmysle papez mohol, samozrejme, potvrdit hlboka kontinui-
tu medzi zakladnou myslienkou Iudskych prav a krestanskou
tradiciou, aj ked'je isté, Ze jazykové a myslienkové prostried-
ky sa od seba navzajom velmi lisia.

2. Podla méjho nazoruje v uéeni o ¢loveku, stvorenom na Bo-
zi obraz, v zaklade obsiahnuté to, ¢o tvrdi Kant, ked oznacuje
¢loveka za ciel, a nie za prostriedok. Mohlo by sa povedat aj to,
ze obsahuje ideu ¢loveka ako subjekt, a nielen predmet prava.
Zda sa, Ze tento ustanovujaci prvok myslienky ludskych prav
je jasne vyjadreny v Knihe Genezis: ,Ale krv vasich dusi bu-
dem vyhladavat: budem ju vyhladavat... od kazdého ¢loveka,
aj ked'je to brat... Kto preleje Iudsku krv, ¢lovek nech preleje
jeho krv, lebo na Bozi obraz som stvoril ¢loveka®“(Gn 9, 5 - 6).
Byt stvoreny na Bozi obraz zahfna skuto¢nost, Ze zivot ¢love-
ka je pod zvlastnou Bozou ochranou, ze ¢lovek je vzhladom
na [udské zakony vlastnikom prava, ktoré stanovil sim Boh.

Tato koncepcia nadobudla svoju zakladna dolezitost ob-
javenim Ameriky na za¢iatku novoveku. Ziaden z novych na-
rodov, ktoré dobyvatelia stretli, nebol pokrsteny, a vznikla
otazka, ¢i maju prava alebo nie. Podla prevladajacej mien-
ky sa mali stat pravymi a vlastnymi subjektmi prava iba pro-
strednictvom krstu. Uznanie, Ze st BoZim obrazom z titulu
stvorenia a Ze nim zostali aj po prvotnom hriechu, znamena-
lo, Ze aj pred krstom boli subjektmi prava a Ze si preto mohli
narokovat respektovanie ich ¢lovecenstva. Zda sa mi, Ze prave
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tu boli uznané ,ludské prava“, ktoré predchadzaja prijatiu
krestanskej viery a akejkolvek §tatnej moci, takej, ktora je
ich $pecifickym charakterom.

Ak sa nemylim, Jan Pavol II. chapal svoju zaangazova-
nost za ludské prava v kontinuite s postojom, aky mala sta-
roveka Cirkev vo¢i rimskemu $tatu. Panovo poslanie urobit
si u¢enikov zo vsetkych narodov totiz vytvoril novu situaciu
vo vztahu medzi ndbozenstvom a §tatom. Doteraz si Ziadne
nabozZenstvo nenarokovalo byt univerzalnym. Nabozenstvo
bolo podstatnou stc¢astou totoznosti kazdej spolo¢nosti. Je-
ziSov mandat neznamena bezprostredné vyzadovanie zme-
ny v $truktdare jednotlivych spolo¢nosti. A predsa vyzaduje,
aby vo vSetkych spolo¢nostiach bola dana moznost prijat je-
ho posolstvo a zit v sulade s nim. Z toho vyplyva na prvom
mieste nova definicia povahy nabozenstva - nie je to obrad
a zachovavanie predpisov, ktoré v kone¢nom désledku za-
rucuju identitu Statu. Naopak, je to uznanie (viery), pres-
nejsie uznanie pravdy. KedZe duch ¢loveka bol stvoreny pre
pravdu, je jasné, ze pravda ho zavizuje, ale nie v zmysle ne-
jakej etiky povinnosti pozitivistického typu, ale vychadzajic
z prirodzenosti pravdy samej, ktora prave takto robi ¢loveka
slobodnym. Tento stivis medzi nabozenstvom a pravdou ob-
sahuje pravo na slobodu, ktoré sa spravne chape v hlboke;j
kontinuite s autentickym jadrom uc¢enia o ludskych pravach,
ako to zjavne urobil Jan Pavol II.

3. Spravne ste uvazovali o zakladnej idei svitého Augustina
o state a dejinach, ked ste ju postavili za zaklad svojej vizie
krestanského uc¢enia o state. A predsa by samozno vyzadovalo
eSte vicsie zvazZenie Aristotelovho ponimania. Pokial to mo-
zem posudit, v tradicii stredovekej Cirkvi sa mu nepriznavala
velka dolezitost, najmé ked ho Marsilius z Padovy postavil
do protikladu s magistériom Cirkvi. Neskor, po¢ntc 19. sto-
ro¢im, sa k nej ¢oraz viac vracalo, a to v ¢ase, ked' sa rozvija-
lo socialne uéenie Cirkvi. Vychadzalo sa vtedy z dvojakého
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poriadku - z ordo naturalis a z ordo supernaturalis - tam, kde
sa ordo naturalis povazoval za uplny sam osebe. Vyslovne sa
podciarkovalo, Ze ordo supernaturalis je volnym pridavkom
s vyznamom ¢irej milosti, o ktort sa nemozno opierat vy-
chadzajtc z ordo naturalis. Pomocou konstrukcie ordo natura-
lis, ktory mozno chapat ¢isto racionalnym sposobom, bol tu
pokus ziskat argumentacny zaklad, ktorym si Cirkev bude
moct v politickej debate posluzit na obhéjenie svojich etic-
kych postojov na zaklade ¢irej racionalnosti. V tejto vizii je
spravna skutoc¢nost, Ze ani po prvotnom hriechu sa poriadok
stvorenia Gplne neznicil, hoci nim bol naruseny. Vyuzit to, ¢o
je autenticky Iudské, kde nie je mozné uplatnit poziadavku
viery, je samo osebe spravny postoj. Zodpoveda autonomii
ramca stvorenia a podstatnej slobody viery. V tomto zmysle
je opravnena, ba nutna, prehibena vizia ordo naturalis z po-
hladu teolégie stvorenia v spojeni s Aristotelovym u¢enim
o State. Ale st tu aj nebezpecenstva:

a) Velmi Iahko sa zabtida na skuto¢nost prvotného hrie-
chu a speje sa tak k formam naivného optimizmu, ktoré nie
su spravodlivé voci realite.

b) Ak sa na ordo naturalis pozerame ako na totalitu v sebe
samej, ktora nepotrebuje evanjelium, je tu nebezpecenstvo,
ze to, ¢o je vo vlastnom zmysle slova krestanské, bude sa zdat
v koneénej analyze ako nadbyto¢na nadstavba nad prirodze-
nym [udskym. Spominam si totiz, Ze raz mi predlozili obtah
dokumentu, v ktorom na konci boli vyjadrené formulacie,
samozrejme, velmizbozné, no v celom argumenta¢nom pro-
cese nielenze sa neobjavil Jezi§ Kristus a jeho evanjelium, ale
ani Boh, lebo sa nezdali potrebné. Zjavne tu vladlo presved-
¢enie, Ze mozno postavit ¢isto racionalny prirodzeny po-
riadok, ktory vSak potom nutne nebude racionalny, a Ze na
druhej strane je tu nebezpecenstvo vysunutia toho, ¢o je vo
vlastnom zmysle krestanské, do oblasti ¢ireho citu. Jasne tu
vychadza na povrch ohrani¢enost pokusu predstavit si ordo
naturalis uzavrety do seba a sebesta¢ny. Otec de Lubac sa vo
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svojom diele Surnaturel usiloval dokazat, Ze ani sviaty Tomas
Akvinsky, na ktorého sa pri formulovani tohto pokusu od-
volavaju, toto v skuto¢nosti nezamyslal.

¢) Zakladny problém podobného pokusu spoéiva vo fak-
te, Ze ak zabudneme na uéenie o prvotnom hriechu, dostavi
sa naivna dovera v rozum, ktora nevnima skutodénu zlozitost
rozumového poznania v etickej oblasti. Drama diskusie o pri-
rodzenom préave jasne ukazuje, Ze metafyzicka racionalnost,
ktora sa v tomto kontexte predpoklada, nie je bezprostred-
ne zjavna. Mne sa zd4, ze mé napokon pravdu Kelsen, ktory
hovori, Ze odvodzovat povinnost z bytia je rozumné, len ak
niekto tato povinnost do bytia vlozil. Tato téza vsak podla ne-
ho nie je hodna diskusie. Zda sa mi teda, ze nakoniec vsetko
opiera o pojem Boha. Ak je Boh, ak je Stvoritel, potom aj by-
tie mdze o nom hovorit a poukazovat ¢loveku na povinnost.
V opa¢nom pripade sa etos napokon zredukuje na pragma-
tizmus. Preto som vo svojich rec¢iach a spisoch vzdy hovoril
o centralnosti otazky Boha. Mam dojem, Ze toto je ten bod,
v ktorom sa v zaklade zbieha vizia vasej knihy s mojim mys-
lenim. Myslienka ludskych prav si v poslednej analyze za-
chova svoju pevnost, iba ak bude ukotvena vo viere v Boha
Stvoritela. Od neho dostava urc¢enie svojich hranic a zaroven
ich zd6évodnenie.

4. Mam dojem, Ze vasa predchadzajaca kniha Perché dobbia-
mo dirci cristiani (Preco si mdme hovorit krestania) hodnotiideu
Boha velkych liberalov odlisnym sp6sobom, ako je tomu vo
vasom novom diele. V tejto druhej sa javi ako etapa k strate
viery v Boha, kym vo vasej prvej knihe ste, podla mojej mien-
ky, presved¢ivym spdsobom dokazali, Ze bez idey Boha je eu-
ropsky liberalizmus nepochopitelny a nelogicky. Pre otcov
liberalizmu je Boh este zakladom ich vizie sveta a ¢loveka, ta-
kze v tejto knihe logika liberalizmu robi nevyhnutnym prave
vyznavanie Boha krestanskej viery. Chapem, ze st zd6vod-
nené obe hodnotenia - najednej strane sa v liberalizme idea
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Boha oddeluje od svojich biblickych zakladov, ¢im takto po-
maly straca svoju konkrétnu silu. Na druhej strane v§ak Boh
pre velkych liberalovi tak jestvuje a zostane neodskriepitel-
ny. Je mozné zdéraznovat jeden alebo druhy aspekt procesu.
Myslim si, Ze st potrebné oba. Ale vizia obsiahnuta vo vasej
prvej knihe pre mna zostava neodskriepitelna - totiz myslien-
ka, ze ak liberalizmus vyla¢i Boha, strati svoj vlastny zaklad.

5. Idea Boha zahfna zakladny pojem ¢loveka ako subjektu
prava, a tym zd6vodriuje a zaroven urcuje hranice koncepcie
Tudskych prav. Vy ste vo svojej knihe pAdnym a presved¢ivym
sposobom ukazali, ¢o sa stane, ked' sa pojem ludskych prav
odstiepi od idey Boha. RozmnozZenie prav v kone¢nom do-
sledku vedie k destrukcii idey prava a nutne povedie k nihilis-
tickému ,pravu” ¢loveka negovat seba samého. Potrat, samo-
vrazda a vyroba ¢loveka ako veci sa stavaja pravami ¢loveka,
ktoré ho vsak st¢asne popieraju. A tak vo vasej knihe pre-
sved¢ivym sposobom vychadza na povrch, Ze idea ludskych
prav oddelena od idey Boha napokon nevedie len k margi-
nalizacii krestanstva, ale v kone¢nom désledku k jeho ne-
govaniu. Toto, ¢o povazujem za autenticky ciel vasej knihy,
ma velky vyznam zo¢i-vo¢i su¢asnému duchovnému vyvoju
na Zapade, ktory ¢oraz viac neguje svoje krestanské zaklady
a obracia sa proti nim.
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